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Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wigjskie.

Podlaskie 1 £

Biatystok, 5 .01 2018r.
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Przewodniczacy Zarzadu
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Ustosunkowujac sie do Stanowiska Zwigzku Gmin Wiejskich Wojewddztwa Podlaskiego
z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie interpretacji przepiséw prawa zamdwien publicznych
dokonywanych w ramach kontroli projektéw finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej,
Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego przedstawia nastepujace wtasne stanowisko w sprawie.

Koniecznos¢ przeprowadzania kontroli zamdéwier publicznych wspétfinansowanych z
budzetu Unii Europejskiej wynika z prawa unijnego, i ugruntowana jest w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry wielokrotnie wskazywat, ze z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci finansowane s3 jedynie dziatania podejmowane w
catkowitej zgodnosci z prawem Unii (zob: wyroki z dnia 22 maja 2007 r., C-500/04; z dnia 19
stycznia 2006 r., C-240/03P; z dnia 14 lipca 2016 r., C-406/14 (dostepne w curia.europa.eu)).
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit w swoim orzecznictwie, ze
postanowienia Traktatu o funkcjonowaniu UE dotyczgce rynku wewnetrznego majg réwniez
zastosowanie do zamoéwien nieobjetych zakresem dyrektyw w sprawie zamdwien publicznych
(zob.: Komunikat wyjasniajgcy Komisji dotyczgcy prawa wspdlnotowego obowiqzujgcego w
dziedzinie udzielania zamdwien, ktére nie sq lub sq jedynie czesciowo objete dyrektywami w
sprawie zamowien publicznych (2006/C 179/02)). Oznacza to, ze kontrola zamdwien
publicznych  udzielanych w ramach projektéw finansowanych z programéw
wspotfinansowanych z budzetu UE jest obowigzkiem instytucji i organéw zaangazowanych we
wdrazanie i kontrole tych programoéw.

Prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkéw ponoszonych przez beneficjentéw - w przypadku krajowego albo regionalnego



programu operacyjnego, naktadanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot
podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych
jest zadaniem instytucji zarzadzajacej danym programem operacyjnym.

Zgodnie z art. 2 pkt 36) rozporzadzenia ogdlnego (rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczqce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego,
Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006) "nieprawidtowoscig” jest kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego,
wynikajagce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie funduszy unijnych, ktére ma lub moze miec szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Nieprawidtowosci podlegaja korektom
finansowym, za$ wartos¢ korekty finansowej wynikajacej ze stwierdzonej nieprawidtowosci
indywidualnej jest z zasady réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo w czegsci
odpowiadajacej kwocie wspétfinansowania UE.

Innymi stowy, wydatki w projekcie poniesione z naruszeniem prawa unijnego lub prawa
krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego uznaje sie¢ za nieprawidtowosci
podlegajace korekcie finansowej. Wartos¢ korekty finansowej, albo wartos¢ wydatkéw
poniesionych nieprawidiowo, o ktérg pomniejsza sie kwote dofinasowania naleing
beneficjentowi moze zostaé obnizona, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwos¢ obnizania
tych wartosci. KE okredlita takq mozliwos¢ w przypadku naruszen przepiséw dotyczacych
udzielania zamodwien publicznych w Decyzji Komisji z dnia 19.12.2013 r. w sprawie okreslenia
i zatwierdzenia wytycznych dotyczgcych okreslania korekt finansowych dokonywanych przez
Komisje w odniesieniu do wydatkdow finansowanych przez Unie w ramach zarzqdzania
dzielonego, w przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczgcych zamowien publicznych
C(2013) 9527 final. Odpowiednikiem tej regulacji w prawie krajowym jest rozporzqdzenie
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkdw poniesionych nieprawidfowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien
(Dz. U. z 2016 r. poz. 200; zm.: Dz. U. z 2017 r. poz. 615), tzw. Taryfikator korekt, ktére jako
irédto powszechnie obowigzujgcego prawa jest podstawg dla ustalania wysokosci korekt
finansowych w zwiagzku ze stwierdzonymi w projektach przypadkami naruszenia przepiséw o
zaméwieniach publicznych. Taryfikator korekt stuzy ustalaniu wysokosci korekt w przypadkach,
gdy kwoty nieprawidtowo poniesionych wydatkéw nie mozna konkretnie okresli¢ z uwagi na
okoliczno$é, ze skutki stwierdzonego naruszenia prawa s posrednie lub rozproszone i bardzo
trudne lub niemozliwe do precyzyjnego oszacowania. W takich przypadkach Taryfikator uznaje
sie za narzedzie pozwalajgce na ustalenie wysokosci korekty w wysokosci ,zryczattowanej”,
uwzgledniajagcej w przyjetych stawkach charakter i wage nieprawidfowosci, oraz
proporcjonalnej do rzeczywistej lub potencjalnej straty finansowej poniesionej przez fundusze.

Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego podkresla, ze ma swiadomosé, iz korekty finansowe
nakfadane na beneficjentow w zwiazku ze stwierdzeniem w toku kontroli projektu naruszenia



przepisow dotyczacych zamodwien publicznych zgodnie ze stawkami procentowymi
okreslonymi w Taryfikatorze korekt, w indywidualnych przypadkach mogg wydac sie
nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do wagi i charakteru stwierdzonej nieprawidtowosci,
nawet jesli zastosowana zostanie najnizsza dopuszczalna Taryfikatorem stawka procentowa
korekty. Tym niemniej, Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego jako Instytucja Zarzgdzajgca
RPOWP na lata 2014-2020 oraz Instytucja Posredniczaca PROW na lata 2014-2020
zobowigzany jest jako organ administracji publicznej do stosowania Taryfikatora korekt jako
zrodta powszechnie obowigzujgcego prawa.

Jednoczesnie Zarzad Wojewoddztwa Podlaskiego czuje sie w obowigzku podkreslié, iz w
systemie realizacji programu operacyjnego wspoftfinansowanego z funduszy unijnych szereg
organow administracji krajowej i unijnej rowniez uprawnionych jest do kontroli projektéw, a
wyniki tych kontroli musza by¢ uwzgledniane przez instytucje zarzadzajaca, zas$ ustalenia w
zakresie wysokosci wydatkéw poniesionych nieprawidtowo musza by¢ uwzgledniane i s3
podstawg dla instytucji zarzgdzajgcej do natozenia korekty finansowej.

Wychodzac naprzeciw postulatom Zwigzku Gmin Wiejskich Wojewddztwa Podlaskiego
Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego zobowigzuje sie zwrdcié¢ do Ministra Rozwoju jako Instytucji
Koordynujacej realizacje programéw operacyjnych o uwzglednienie w wydanym
rozporzadzeniu Taryfikatorze korekt mozliwosci miarkowania korekty, tj. jej obnizenia w
stosunku do najnizszej stawki okreslonej w Taryfikatorze, jesli zachodzg szczegdine
okolicznoséci, pozwalajgce w konkretnej indywidualnej sprawie na przyjecie, ze ustalona w
Taryfikatorze stawka korekty jest nieproporcjonalnie wysoka do stwierdzonego naruszenia.

Ustosunkowujgc sie jednoczesnie do wskazanych w Stanowisku Zwigzku Gmin
Wiejskich Wojewéddztwa Podlaskiego przyktadow ,nadmiernego rygoryzmu” w zakresie
uznawania za ,nieprawidiowosci”, tj. bezpodstawnego naktadania przez zamawiajacych w
ramach warunkéw realizacji robét budowlanych obowigzku zatrudnienia przez wykonawce
kierownika budowy lub innych oséb petnigcych samodzielne funkcje w budownictwie na
umowe o0 prace, Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego wskazuje na nastepujace aspekty tej
kwestii.

Jak wynika z oficjalnej interpretacji Urzedu Zamodwienn Publicznych, jednostki
wyspecjalizowanej w kontroli prawidfowosci udzielania zamdwiern publicznych (Opinia
dotyczgca art. 29 ust. 3a ustawy Pzp uwzgledniajgca wspolne stanowisko Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych oraz Generalnego Inspektora Danych Osobowych z dnia 28 kwietnia
2017 r.2), petnienie samodzielnych funkcji w budownictwie z uwagi na znaczng samodzielnosé
w wykonywaniu obowigzkéw i samodzielno$¢ w organizacji pracy na tych stanowiskach nie
jest uznawane za wykonanie czynnosci polegajgcych w swej istocie na wykonywaniu pracy w
sposob okredlony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Zarzad
Wojewoddztwa Podlaskiego zwraca jednoczesnie uwage, Ze nafozenie na wykonawce
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obowiazku zatrudnienia tych oséb (np. kierownika budowy), jakkolwiek z punktu widzenia
interesu zamawiajgcego uzasadnione pod katem prawidtowosci przebiegu procesu
inwestycyjnego, nie powinno jednakie narzuca¢ wykonawcy formy jego zatrudnienia.
Wskazuje sig, ze zatrudnienie tych oséb na umowe o prace, jakkolwiek praktykowane w
obrocie gospodarczym obok cywilnoprawnej formy zatrudnienia, samo w sobie nie
zagwarantuje zamawiajgcemu nalezytej realizacji zamdwienia, gdyz sukces w realizacji robét
budowlanych zaleze¢ bedzie przede wszystkim od kompetencji i doswiadczenia personelu
bioracego udziat w realizacji zamdwienia, a nie formy zatrudnienia. Zdaniem Zarzadu
Wojewddztwa forma zatrudnienia oséb petnigcych samodzielne funkcje w budownictwie
powinna by¢ pozostawiona w gestii wykonawcy, gdyz to on ponosi wzgledem zamawiajacego
odpowiedzialnos¢ za prawidtowg realizacje zaméwienia, nie za$ bezposrednio kierownik
budowy zatrudniony przez wykonawce; zatem zamawiajacy nie powinien ingerowa¢ w forme
zatrudniania przez wykonawce osob kierujgcych budowg bez rzeczywiscie i obiektywnie
uzasadnionego powodu, bedacego raczej wyjatkiem niz reguta.

Odnoszac sie do kwestii nieprawidtowej redakcji przepisow rozporzqdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentdw jakich moze zqdac zamawiajqcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w zakresie wskazanego w nim katalogu zamknietego
dokumentodw, jakie moga byé zadane przez zamawiajacego od wykonawcow na potwierdzenie
braku wykluczenia z postepowania (obligatoryjnego albo fakultatywnego), co z kolei stanowi
obiektywna trudnos$¢ w stosowaniu tego aktu prawnego, powodujgca btedy w zakresie
formutowania warunkéw wykluczenia lub oceny zaistnienia lub braku przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania, Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego podziela w tym zakresie
stanowisko Zwigzku Gmin Wiejskich Wojewddztwa Podlaskiego. Tym niemniej, jakkolwiek
tresé w/w rozporzadzenia obiektywnie utrudnia prawidfowe przeprowadzenie postgpowania,
ustalenie w sposob prawidtowy czy wykonawca jest, czy nie jest wykluczony z udziatu w
postepowaniu jest na gruncie przepiséw rozporzadzenia mozliwe. Natomiast nieprawidtowe
okreslenie w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia przestanek wykluczenia lub
dokumentéw potwierdzajgcych brak przestanek wykluczenia, albo nieprawidiowe ustalenie
przez zamawiajacego, iz wykonawca podlega albo nie podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu (obojetne czy na podstawie przestanki fakultatywnej czy obligatoryjnej), jest
naruszeniem przepisow o zamoéwieniach publicznych majgcym lub mogacym miec¢ wptyw na
krag podmiotow uczestniczacych w postepowaniu, a przez to tresc¢ uzyskanych ofert, a tym
samym rzutujgcym na wynik postepowania. Niestety, nie mozna wykluczy¢, ze biedy
popetnione przez zamawiajgcego we wskazanym obszarze nie beda miaty wptywu na wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia, a przez to wysokos¢ wydatkéw poniesionych na
realizacje zamowienia (w tym wktadu z budzetu UE). Tym samym btedy takie moga by¢ uznane
za nieprawidtowosci podlegajgce korektom finansowym. Nalezy przywigzywaé szczegdlng
wage do prawidfowego konstruowania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, bez
wzgledu na trudnosci w stosowaniu obowigzujgcych w tym zakresie przepisow.
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