Stanowisko
Zwiazku Gmin Wiejskich Wojewédztwa Podlaskiego
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016r. poz., z pézn. zm.).

Przedstawiciele samorzadéw wiejskich zebrani na XXII Zgromadzeniu Ogoélnym
Zwigzku Gmin Wiejskich Wojewddztwa Podlaskiego postulujg o pilng zmiane przepiséw
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz., z
pézn. zm.), w szczegdlnosci w zakresie wskazania wymagan formalnych wniosku o
udzielenie informacji  publicznej oraz wprowadzenie mechanizméw shuzacych
zabezpieczeniom przed naduzyciem prawa do informacji, m.in. obowiazku wykazania si¢
przez wnioskodawce interesem prawnym lub faktycznym w otrzymaniu danej informacji.

Zgodnie z art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organoéw witadzy publicznej oraz oséb pelnigcych
funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dzialalnosci
organow samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Celem uchwalenia ustawy o dostgpie
do informacji publicznej byto skonkretyzowanie prawa obywatela do informacji publiczne;j,
zapisanego w Konstytucji RP. Niemniej jednak obowigzujace od 2002 roku prawo jest dalekie
od doskonatosci, a w praktyce stosowanie ustawy rodzi po stronie organéw administracji
publicznej duze problemy. Doktryna oraz orzecznictwo sadowe, w oparciu o ogdlng formute
ustawy przyjmuje szerokie rozumienie pojecia "informacja publiczna". Za takg uznaje sig
wszelkie informacje wytworzone przez wiadze publiczne oraz osoby pelnigce funkcje
publiczne. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o dostepie do informacji publicznej
udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o danych publicznych, w tym
tre$é i posta¢ dokumentdéw urzedowych. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze informacje proste,
to takie, ktorych udostepnienie przystuguje kazdemu, a od wnioskodawcy nie wolno zadaé
wykazania interesu prawnego ani faktycznego. Natomiast informacje przetworzone to takie
informacje, ktore co do zasady wymagaja dokonania stosownych analiz, obliczen, zestawien
statystycznych, ekspertyz, potaczonych z zaangazowaniem wich pozyskanie okreslonych
srodkéw osobowych i finansowych. Zaden wniosek o informacje publiczng nie moze
pozosta¢ bez odpowiedzi, podmiot musi odpowiedzie¢ na wniosek nawet wtedy, gdy nie zna
odpowiedzi lub gdy jest ona umieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej. Zgodnie
z ustawg o dostepie do informacji publicznej maksymalny termin udostepnienia wynosi 14
dni. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w tym czasie, podmiot jest
zobowigzany do powiadomienia o powodach op6znienia oraz o terminie, w jakim udostepni
informacje, nie dtuzszym jednak niz dwa miesigce od dnia ztozenia wniosku.

Jedng z podstawowych zasad postepowania regulowanego przepisami ustawy
o dostepie do informacji publicznej jest jego niski stopien sformalizowania. Postgpowanie
w sprawie udostepnienia informacji publicznej jest postgpowaniem odformalizowanym
i uproszczonym, w ktérym przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego znajdujg



zastosowanie dopiero na etapie wydania decyzji w trybie art. 16 ww. ustawy. Swiadczy o tym
rowniez bardzo szeroki zakres podmiotowy prawa do informacji - przystuguje ono wszak
kazdemu. Dodatkowo osoba wykonujgca prawo do informacji nie musi thumaczyé przyczyn
ztozenia wniosku od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej, organom nie wolno
zgda¢ od wnioskodawcy wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Ponadto przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej nie nakazujg zachowania szczegdlnej formy
wniosku. Brak jest w niej réwniez nakazu, aby wnioskodawca musial podawaé swoje dane
osobowe, albowiem moze informacj¢ uzyskaé ustnie lub tez wnioskowaé o przestanie jej na
poste restante czy na adres skrytki pocztowej, moze tez uczyni¢ to drogg elektroniczna,
podajgc adres swojej poczty e-mailowej. Oznacza to, ze podmiotom obowigzanym
do udostepnienia informacji publicznej powotana ustawa nie nadata uprawnien do zadania
tych danych oraz nie nadala uprawnien do stosowania art. 64 § 2 k.p.a.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskujacy nie musi
ujawnia¢ zadnych informacji o sobie, tym samym na etapie wniosku moze pozostaé
anonimowy. Wnioskodawcy, dzialajac w formule swoistej kontroli spotecznej, za jaka
bezsprzecznie moze by¢ uznane wnioskowanie o informacje publiczne, celowo ukrywaja
swojg tozsamos¢, cheae pozosta¢ anonimowi. Warto jednak zwrocié uwage, ze pojawily sie
wyroki sagdéw administracyjnych o nieco odmiennej tresci. Przyktadowo w 2012 r. WSA
w Olsztynie uznal, ze: "To, ze prawo do informacji publicznej przystuguje kazdemu nie
oznacza, ze wnioskodawca moze by¢ anonimowy. Pod pojeciem kazdego nalezy rozumieé
osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke nieposiadajaca osobowosci prawnej. Wskazanie
przez wnioskodawce danych pozwalajacych na jego identyfikacje jest minimalnym
wymaganiem. Organ zobowigzany do udzielenia informacji publicznej ma zatem pelne prawo
domaga¢ si¢ danych, ktére pozwolg na nalezyte okreslenie podmiotu, wobec ktérego maja
by¢ podjete czynnosci zwigzane z realizacja wniosku. Uprawnienia organu w podanym
zakresie nie niweczy fakt, ze udzielenie informacji publicznej nie jest uzaleznione
od wykazania przez wnioskodawce interesu prawnego lub faktycznego. Pojecie interesu jest
kategorig prawa materialnego, podczas, gdy oznaczenie wnioskodawcy pozostaje w sferze
prawa procesowego". Zdaniem WSA w Olsztynie: ,,za uprawnieniem organu do zadania
podania przez wnioskodawce danych umozliwiajacych jego identyfikacje przemawiajg takze
rodzaje rozstrzygnieé, ktére mogg by¢ wydane w nastepstwie ztozenia wniosku o udzielenie
informacji publicznej. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania w tej
sprawie nastepuje w drodze decyzji. Stosownie za$ do art. 107 § 1 k.p.a., kazda decyzja
powinna zawiera¢ oznaczenie strony. Dane wnioskodawcy sa niezbedne takze do
powiadomienia go o wysokosci oplaty za udzielenie informacji przetworzonej, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 2 powolanej ustawy" (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 kwietnia 2012 r., II
SAB/OI1 33/12, LEX nr 1145979).

Niestety poglad ten jest w orzecznictwie odosobniony. Jedynym elementem
obowigzkowym wniosku, uznawane jest okreslenie przez podmiot wnioskujacy sposobu i
formy udostepnienia (przekazania) wnioskowanej informacji publicznej. W zwigzku z tym
przyznane na podstawie ww. ustawy prawo dostepu do informacji publicznej jest zbyt czgsto
naduzywane. Coraz czesciej zdarza sig, ze podmioty zobowigzane do udostgpniania takich
informacji, w tym jednostki samorzadu terytorialnego i ich organy, zasypywane



sg dziesigtkami wnioskéw, w dodatku sktadanych przez te same osoby. Zdarzajg sie bowiem
obywatele, ktérzy sktadajac 200 wnioskéw o informacje publiczng miesiecznie, paralizujg
dziatalno$¢ swojej gminy. Nalezy podkresli¢, ze obowigzujace przepisy ustawy o dostepie do
informacji publicznej pozwalaja na naduzywanie prawa do informacji, a tym samym do
nieograniczonej inwigilacji terenu Panstwa Polskiego, waznych punktéw dla obronnosci
kraju, uje¢ wody, sieci komunikacyjnych oraz 0séb majgcych na nie wpltyw np.: czlonkéw
sztabow kryzysowych, stuzb mundurowych, inspekcji czy strazy. Dziatania takie nie tylko nie
stuzg wnioskodawcom w osiagnigciu celu, ale rowniez paralizujg prace poszczegdlnych
organdéw wiadzy publicznej, ktére zamiast realizowa¢ zadania, do ktorych zostaty powotane,
muszg po$wigcaé swoj czas i srodki finansowe, aby wywiazaé si¢ z nalozonego na nie ustawa
obowigzku udostgpniania informacji publicznej.

Wiele krajéw cztonkowskich UE ma przyjete proste mechanizmy stuzace
zabezpieczeniom przed naduzywaniem prawa do informacji (np.: Estonia, Francja, Irlandia,
Wielka Brytania). Na tym tle polska ustawa po wieloletnich juz do$wiadczeniach, wymaga
pilnej i zasadniczej korekty.

Majgc powyzsze na uwadze wyrazamy nadzieje, ze w tak waznej sprawie Parlament
Rzeczypospolitej Polskiej zajmie zdecydowane i stanowcze stanowisko, co w znaczny sposéb
ograniczy destabilizacje naszego kraju. Celem uchwalenia ustawy o dostepie do informacji
publicznej miata by¢ bowiem transparentnosé, tworzenie spoleczenstwa obywatelskiego
i jego kontrola nad dzialaniami wtadzy publicznej i wydatkowaniem $rodkéw publicznych ale
na pewno nie mogto to prowadzi¢ do paralizu pracy organéw administracji publiczne;.

Przewodniczacy Zarzadu

Zwigzku Gmin Wiejskich \Wojewodztwa Podlaskiego

Biatystok, dnia 27 lutego 2018 r.
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