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Odpowiadajgc na pismo z dnia 14 lutego 2019 r., ktérym zwraca sie Pan do RIO w
Biatymstoku — w imieniu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich stowarzyszonych w Zwiazku
Gmin Wiejskich Wojewddztwa Podlaskiego — o wskazanie najczesciej popetnianych bledow
przy wydatkowaniu Srodkéw przeznaczonych na fundusz solecki oraz interpretacje pojecia
wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soleckiego — majgc na celu zapobiezenie
ewentualnym nieprawidlowosciom, w szczegdlnosci skutkujgcym koniecznoscig zwrotu do
budzetu pafistwa dotacji uzyskanej jako czg$ciowy zwrot wydatkéw wykonanych w ramach
funduszu — przedstawiam ponizej stanowisko RIO w Biatymstoku w tych sprawach.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Biatlymstoku podziela Pana zdanie, iz brak w
przepisach ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu sofeckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 301, ze
zm.) definicji pojgcia ,,wydatkéw wykonanych w ramach funduszu” jest jednym z gtéwnych
probleméw stosowania tej ustawy. Ustalenie znaczenia tego pojecia jest niezbedne dla
prawidlowego funkcjonowania instytucji funduszu soleckiego. Uwzgledniajac dyrektywy
wykladni celowo$ciowej, a takze dorobek literatury oraz orzecznictwa regionalnych izb
obrachunkowych, RIO w Bialymstoku przyjmuje, ze wydatkami wykonanymi w ramach
funduszu sofeckiego na potrzeby ustalenia kwoty, od ktérej gminie przystuguje dotacja z
budzetu panstwa tytulem czgéciowego zwrotu poniesionych wydatkéw, sa ,,wydatki
wykonane zgodnie z prawidlowo uchwalonym, sporzadzonym i zlozonym wnioskiem
solectwa, z uwzglednieniem zmian prawidlowo wprowadzonych w jego tresci”. Taka
interpretacj¢ (z zastrzezeniem braku w 2012 r. mozliwosci dokonywania zmian wnioskow)
przyjeta Krajowa Rada RIO zatwierdzajagc program koordynowanej kontroli funduszu

soleckiego przeprowadzonej przez r.i.o. w 2012 1.



Izba stoi na stanowisku, ze za wydatki wykonane w ramach funduszu nie mogg by¢
uznane te wydatki, ktérych poniesienie odbylo sie w zwiazku z naruszeniem podstawowych
regulacji ustawy o funduszu soleckim. Ogélne nieprawidtowosci, ktére RIO w Bialymstoku
uznaje za dyskwalifikujace wydatki jako poniesione ,w ramach funduszu”, mozna
wyspecyfikowaé, przy uwzglednieniu przepiséw ustawy, w nastepujacych grupach: "

1. Dotyczace uchwalenia wniosku:

- wniosek nie zostal uchwalony przez zebranie wiejskie, ale jego tresé zostata sformutowana
np. przez samego sottysa, bez zwolywania zebrania wiejskiego, lub mimo zwolania zebrania
nie zostal formalnie uchwalony (z dokumentacji zebrania nie da si¢ ustali¢, jak byla jego
decyzja); za nieuchwalony przez zebranie wiejskie nalezy tez uzna¢ wniosek, z ktorego
wynikaja inne przedsigwziecia niz z dokumentacji zebrania wiejskiego (uchwaly i protokotu);
- wniosek zostal uchwalony przez zebranie wiejskie zwolane lub przeprowadzone z
naruszeniem przepiséw statutu solectwa (np. w zakresie quorum wymaganego dla jego
waznosci czy okresu, jaki powinien uptyna¢ od czasu ogloszenia o zebraniu);

- wniosek zostal uchwalony w nastepstwie inicjatywy zgloszonej w sposéb nieprzewidziany
przepisami art. 5 ust. 2 ustawy, np. propozycje wniosku zglosito 10 mieszkafcow solectwa
lub wsréd 15 zglaszajacych wniosek nie wszyscy byli mieszkaincami solectwa, a z
dokumentacji nie wynika, aby sottys lub rada solecka zaaprobowali te propozycie,

- wplyw na tre$¢ wniosku wywarty organy gminy, np. poprzez udokumentowane naciski na
decyzj¢ zebrania o przeznaczeniu $rodkéw (m.n. kierowanie pism o ,zgdanym”
przeznaczeniu srodkow).

Przedstawione wyzej uwagi odnosza sie tez do skladanych w trakcie roku
budzetowego wnioskéw o zmiang wniosku oraz wnoszonych w procedurze odwolawczej
wnioskow ponownie uchwalonych na podstawie art. 5 ust. 7 i 8 ustawy.

2. Dotyczace terminu ztozenia wnioskow: )

- pierwotny wniosek zostal dorgczony przez soltysa wojtowi (burmistrzowi) po 30 wrzeénia
roku poprzedzajacego rok budzetowy,

- wniosek w sprawie zmiany wniosku zostat dorgczony przez soltysa wojtowi (burmistrzowi)
przed uchwaleniem budzetu na rok budzetowy lub po 31 pazdziernika roku budzetowego,

- wniosek ponownie uchwalony lub podtrzymanie wniosku odrzuconego przez wéijt
(burmistrza) wniesiono z naruszeniem terminu z art. 5 ust. 6 i 8 ustawy. |

3. Dotyczace przedsiewzieé ujetych we wniosku:

- przedsigwziecie okreslone we wniosku nie spetnia wymagan stawianych przez art. 2 ust. 6

ustawy, tj. nie nalezy do zadan wlasnych gminy, nie stuzy poprawie warunkéw zycia



mieszkancow lub jest niezgodne ze strategia rozwoju gminy. W szczegdlnodci przypisanie
nieprawidlowosci dotyczy przypadkow realizacji zadan niebedgcych zadaniami wiasnymi
gminy (np. wniosek solectwa przewiduje naklady na drogi powiatowe lub na realizacje
obowigzkéw spoczywajacych na wiascicielu kazdej nieruchomosci). Izba zwraca tez uwage
na koniecznos¢ wykazania we wnioskach sotectw nalezytego zwigzku miedzy planowanymi
przez solectwa réznego rodzaju ,imprezami” czy innego rodzaju ,miekkimi”
przedsigwzigciami a realizacja zadaf wilasnych gminy, kwestionujac w szczegoélnosci
przedsigwzigcia, ktérych finansowanie — przy braku wykazania nalezytego zwigzku z
zadaniami wlasnymi gminy — polega jedynie na nabywaniu blizej nieokreslonych ustug
konsumpcyjnych, okreslanych jako ,,catering”, ,,ustuga gastronomiczna”;

- przedsigwziecie dotyczy nakladow na nieruchomosei poza obszarem sotectwa a nie jest

przedsigwzigciem wspdlnym w rozumieniu art. 6 ustawy.

4. Dotyczace formalnej poprawnosci wniosku:

- wniosek nie zawiera uzasadnienia;

- wniosek nie zawiera oszacowania kosztow;

- wniosek przewiduje koszty realizacji przedsigwziecia (przedsiewzie¢) w kwocie wyzszej niz
kwota postawiona do dyspozycji sotectwa na dany rok;

- wniosek zawiera kilka przedsigwzigé¢, ktérych koszty w sumie przekraczajg przypadajaca
solectwu kwote lub alternatywne przedsigwziecia (w takiej sytuacji nie wiadomo kto i w
jakim trybie ma dokona¢ wyboru ich realizacji);

- wniosek zawiera oszacowanie kosztow w sposob oczywisty zanizone w celu zachowania
jego formalnej poprawnosci.

5. Dotyczace zgodnosci wydatkdéw z prawidlowym wnioskiem solectwa:

- wydatki poniesiono na inne zadanie niz wynikajace z wniosku solectwa obowigzujacego w
czasie realizacji wydatkow,

- we wniosku ztozonym Wojewodzie ujgto jako wydatki wykonane w ramach funduszu kwote
wyzszg dla danego solectwa od tacznej kwoty zawartej we wniosku solectwa na realizacje
zawartych w nim przedsigwziec.

6. Dotyczace kasowego wykonania wydatkow:

- we wniosku zlozonym Wojewodzie ujeto jako wydatki kwoty, ktore nie zostaly kasowo
zrealizowane do 31 grudnia roku budzetowego.

Szczegolowe ustalenia kontroli RIO w Biatymstoku dotyczace zagadnienia funduszu
soleckiego poczawszy od 2011 r. dostepne sg w BIP Izby w zaktadce ,,Dzialalnosé¢ Izby”,

»Dzialalnos¢ kontrolna”, w tresci poszczegélnych wystapienn wystosowanych do wojtow i



burmistrzéw po kontrolach kompleksowych. W zakresie majagcym wplyw na kwestie uznania
wydatkéow za wykonane w ramach funduszu ustalenia dotyczyly co do zasady
nieprawidlowosci o wyzej wymienionym charakterze. '

Pragne przy tym podkreslié, ze RIO w Bialymstoku stwierdzajac naruszenie przepiséw
ustawy o funduszu soleckim skutkujace wydaniem zalecern pokontrolnych nie rozstrzyga
jednoczesnie o obowigzku zwrotu przez gming otrzymanej z budzetu panstwa dotacji tytulem
zwrotu czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu. Na podstawie ustalen kontroli Izba
kieruje odpowiednie pismo (wraz z zatgczong dokumentacja) do Wojewody Podlaskiego — jako
podmiotu udzielajgcego dotacji — informujace o okolicznosciach wskazujacych na istnienie podstaw
do podjecia w stosunku do danej gminy dziatan okreslonych w art. 169 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.), wraz z prosba o
poinformowanie RIO o zajetym w danej sprawie stanowisku. Ostateczna ocena zaistnienia podstaw

do zwrotu dotacji nalezy zatem do Wojewody Podlaskiego.




